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A Budapest Kornyéki Torvényszék a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 16. II., ligyintéz6é: dr. Sar Csaba) altal képviselt Csurka Endre Istvan (2750
Nagykdros, Abonyi ut 60.) L. r. felperesnek Csurka Eszter (2750 Nagykoros, Abonyi ut 60.) IL. r.
felperesnek, Csurka Déra (2750 Nagykéros, Abonyi ut 60.) I1I. r. felperesnek — a Vitari Ugyvédi
Iroda (1011 Budapest, Hunyadi Janos u. 13., iigyintézé: dr. Vitari Jend) és a Szabé Noémi Ugyvédi
Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. II. em., ligyintézd: dr Szabd Noémi) altal képviselt A
Miivelt Tajékozott Emberért Alapitvany (1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.) 1. r. alperes és a
Mikoczy Zoltan (2750 Nagykoros, Abonyi ut 60.) II. r. alperes ellen szerzéi és szomszédos jog
iranti perében a bir6sdg meghozta az alabbi

itéletet.

A bir6ésag megallapitja, hogy a II. r. alperes és néhai Csurka Istvan szerzdd6 felek kozotti 2011.
junius 30-1 keletti ,,jogatruhdzasi szerzodés” elnevezésii szerzodés nem jott 1étre; mig az I. és II. 1.
alperes kozott 2012. november 06-an 1étrejott ajandékozasi szerz6dés érvénytelen.

A birdsag megallapitja, hogy az I. r. alperes megsértette a felpereseknek, mint szerzoi jogutddoknak
Csurka Istvan szerz6i hagyatékan fennallo tobbszordzési €s terjesztdi jogait akkor, amikor a Magyar
Forum cimi hetilap 2012. aprilis 05-t61 2016. marcius 03-ig terjedd valamennyi lapszamban
kozzétett Csurka Istvan irédsai, illetve publikacioi, mivei koziil 1-1 mivet.

A birdsag eltiltja az 1. r. alperest a tovabbi jogsértésektol, attol, hogy néhai Csurka Istvan miiveit a
felperesi jogutodok engedélye nélkiil barmilyen modon megjelentesse, tobbszordzze, terjessze.

A birosag kotelezi a felpereseket, hogy leletezés terhe mellett rojanak le 15 napon beliil 36.000.-
(azaz harminchatezer) forint eljarasi illetéket.

A birésag kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 15 napon
beliil 1.939.250.- (azaz egymilliokilencszazharminckilencezer-kettdszazotven) forint perkodltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Févérosi {télétablahoz cimzett, de a jelen
birésagnal harom egyezd példanyban benytjtando fellebbezéssel lehet €lni.
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Felhivja a birdsag a felek figyelmét, hogy ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
fellebbezést a masodfokt birdsag targyalason kiviil birdlja el. Ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, valamint a fellebbezés csak az indokolés ellen irdnyul, a masodfoku
birosag targyalast csak kifejezett kérelemre tart, ennek hianyaban a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el. A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat.

A fellebbezo fél szamara a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas:

Csurka Istvan ir6, dramaturg, politikus 2012. februar 04-én hunyt el.
A felperesek néhai Csurka Istvan gyermekei.

Dr. Sandor Zoltan kozjegyz6 2013. marcius 29-én kelt 11056/0/470/2012/108. sz. végzésével néhai
Csurka Istvan hagyatékat végrendeleti 6roklés cimén az I. r. alperesnek adta at. A kozjegyzo altal
atadott ingdsagok kozott 1. tételszam alatt szerepelt a Csurka Istvant megilletd szerzdi jogok —
figyelemmel a 2011. junius 30. napjan Budapesten létrejott jogatruhazasra iranyul6 szerzédésre.

A Fo6varosi Torvényszék, mint masodfoka birésdg a 2013. oktober 15-én kelt
44 Pkfv.634.394/2013/5. sorszdmu végzésével a kozjegyzd végzését megvaltoztatta és a hagyatékot
torvényes Oroklés jogcimén ideiglenes hatéllyal a felpereseknek, mint torvényes 6rokosoknek adta
at.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 10.P.94.566/2013/56. sorszam(l 2014. december 10-én kelt
itéletében az I. r. alperes azon kereseti kérelmét, melyben annak megallapitdsat kérte, hogy a
Solymaron 2012. januéar 14. napjan Csurka Istvan altal aldirt testamentum II. elnevezésii okirat
érvényes magan végrendelet — elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag a 2015. aprilis 14-én kelt 44.P£.630.949/2015/8.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Pfv..21.288/2015/6. sorszamu itéletében a Fd&varosi
Torveényszek fenti itéletét hatalydban fenntartotta.

2011. junius 30-an keletkezett egy jogatruhazasra irdnyul6 szerzddés, mely szerint Csurka Istvan
irasainak bibliografiaja cimii kiadvanyban felsorolt miiveit, valamint az 1997. és 2011. junius 30-a
kozott megjelent valamennyi kotetét, publicisztikajat és egyéb irodalmi miive szerzdi, vagyoni €s
felhasznaloi jogait a miivekhez tartozé valamennyi jogosultsagot 10 évre (2011. jinius 30-t6l 2021.
junius 30.) 5 milli6 forint ellenéték fejében Mikdczy Zoltanra ruhazta at.

A szerzddésben szerepel, hogy jelen szerzddéssel a szerzé a miivekhez kapcsolédd valamennyi
jogosultsadgat atruhidzza a nevezettre bel- és kiilfoldon. A kizarolagos felhaszndloi jog magaban
foglalja kereskedelmi forgalomban vald terjesztést és valamennyi felhasznaldsi modot bele értve
ebbe a szinrevitelt, megfilmesitést, illetve digitalis mifelhasznalést is, igy a felhasznalasi jogot a
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megjelolt idétartam alatt minden korlatozastdl mentesen (korlatlan alkalom és példanyszam
vonatkozasdban) gyakorolhatja.

A megallapodasban Csurka Istvan kijelentette, hogy jelen szerz0dés targyat képez6 miivekre az
adott iddtartamra harmadik személyeknek nem adott és a jovOoben sem ad semmiféle felhasznalasi
engedélyt Mikoczy Zoltan hozzéjarulasa nélkiil.

A szerz6 ahhoz is hozz4jarult, hogy a miiveihez fliz6d6 valamennyi felhasznalasi modra kiterjedd
jogéat akar ingyenesen akar ellenérték fejében a Il. r. alperes atruhazza a szerzddés iddtartam alatt.

A szerz6 ennek alapjan harmadik személynek torténd engedélyezéssel keletkezett bevétellel aranyos
valamennyi dijazasardl lemondott.

2012. november 06-an Mikoczy Zoltan a fenti jogatruhazésra irdnyuld szerzOdéssel megszerzett
jogokat ajdndékozasi szerz0dés cimszo alatt téritésmentesen atengedte az 1. r. alperesnek.
Az 1. r. alperes kuratériumanak elnoke Medveczky Attila ezt az ajandékot elfogadta.

Egyik szerz6désen sem szerepelnek tantk.

Az 1. rendli alperes a Magyar Forum folyoiratban 2012. aprilis 05-t61 2016. marcius 03-ig heti
rendszerességgel megjelent szamaiban kozzé tette Csurka Istvan 1-1 publicisztikajat, miivét
megjeldlve az ird személyét.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség el6tt Nyom.731/2015 sz alatt polgari ligyben elkdvetett hamis
tanizas miatt eljaras indult, melyben a ,,Jogatruhazasra iranyul6 szerz6dés” lefoglalasra keriilt.

A biintetd eljaras sordn a Budapesti Nyomozoé Ugyészség megkeresésére beszerzett Nemzeti
Szakértd ¢és Kutato Kozpont Fizikai és Kémiai Szakértd Intézetének Mikroanyagmaradvany
Vizsgalati Osztalyanak a szakvéleménye azt allapitottdk meg, a jogatruhazasi szerz6désen szerepld
nyomtatott szovegrész ¢s a névalairas egymdshoz viszonyitott relativ sorrendje — a névaldiras
festékanyaganak nagymértékii fluoreszcens sajatossdga miatt- az daltaluk alkalmazott a raman
spektrokopias modszerrel nem meghatarozhato.

A jogatruhdzési szerzddés papirfeliiletén a szovegen kiviili helyeken szabad szemmel lathato
mikréméretli toner-szemcsék vannak. A mikroméretli toner-szemcsék koziil tobb szemcse
megtalalhaté mindkét névalairds nyomvonaldban is.

A Csurka Istvan névalairds nyomvonalaban talalt szemcsék a kéziras festék-rétege felett vannak,
amely alapjan megallapithatd, hogy Csurka Istvan névalairas elébb keriilt a papirra, mint a
nyomtatott szoveg.

Mikoczy Zoltan névalairas az okirat nyomtatasat kovetden keriilt a papirra.

A birdsag a fenti tényallast a peres felek személyes eldadasa, a becsatolt és beszerzett iratok,
tovabba dr. Gal Tamads igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye és Karoly Istvanné szakértd-tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg.

A felperesek keresetiikben egyrészt kérték a II. r. alperes és Csurka Istvan kozott létrejott
jogatruhdzasi szerzdés, valamint az 1. és II. r. alperes kozott 2012. november 06-an létrejott
ajandékozasi szerzddés l1étre nem jottének €s masodsorban az érvénytelenségének a megallapitasat.

A felperesek kérték tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzdi jogrol szolo 1999 évig LXXIV.
torvény (Szjt.) 94. § (1) pontjanak, illetve a 94. § (1), b) pontja masodik fordulatdnak megfeleléen,
hogy az 1. rendi alperes megsértette a felperesek, mint szerzdi jogutddok Csurka Istvan szerzoi
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hagyatékéan fennalld Szjt. 18. §-ban, valamint 23. § (1). illetve (2) bekezdésében foglalt kizarolagos
tobbszorozési és terjesztési jogait Csurka Istvan irdsainak, publicisztikai miiveinek a Magyar Forum
cimli hetilap kiilonbozd szdmaiban felperesek engedélye nélkiil tortént kiaddsédval (a miivek
jegyzekeét csatoltak). Kértek tovabba a birdsag tiltsa el az 1. r. rendl alperest a tovabbi jogsértéstol
attol, hogy a jovében Csuka Istvan miiveit a jogutdod a felperesek engedélye nélkiil barmilyen
modon megjelentesse.

A jogatruhazasra irdnyuld szerzddés és az ajdndékozasi szerzOdés létre nem jotte, illetve
érvénytelensége korébe eldadtdk, hogy a szerz6 nem szamolt be csaladjanak a megkdtott
szerzOdésrol, sulyos betegsége és mozgasban vald alapvetd korlatozottsaga miatt sem fogadott a
l6versenyen. Eletszeriitlen, hogy ilyen tartalommal a jogatruhizasi szerzédést megkototte volna
hiszen nagy gyakorlattal rendelkezett a szerzoi jogi szerzO0dések megkotésében ez a szerzddés pedig
pontatlan és nem értékaranyos.

Hivatkoztak arra, hogy Mikoczy Zoltan ellentmonddsosan nyilatkozott korabbi birdsagi
jegyzokonyvekben, illetve az ajandékozédsi szerzOdéssel kapcsolatban is ellentmondo
nyilatkozatokat tett, de nem csak 0, hanem dr. Szemes Tamas az I. r. alperes jogi képviseldje is
masképp nyilatkozott a hagyatéki eljarasban.

Eldadtak, hogy amennyiben a jogatruhazasra iranyuld szerz0dés létrejott akkor az az Szjt. 9. § (3)
bekezdése alapjan semmis, tovabba, hogy a szerzddés fiducialis hitelbiztositéki kikotésnek mindsiil
és ezért jogszabalyba litkozik igy hivatkoztak a Ptk. 200. § (1) bekezdésére és a 258. § (3)
bekezdésére.

Eldadtak, hogy ha a jogatruh4zésra irdnyul6 szerzddés semmis, akkor az ajandékozasi szerz6deés is
annak mindsiil.

Kérték, hogy a birdsag utasitsa el az alperesek elsddleges, illetve az Szjt. 36. § (2) bekezdésére
alapozott masodlagos hivatkozasat.

Az alperesek semmivel nem bizonyitottak, hogy a szabadfelhasznalas feltételei fennallnak. A
poszthumusz jogosulatlan kiadést kifogasoljak, hiszen a kiadds Csurka Istvan halalat kdvetden
kezdédott meg, illetdleg a mlivek megirdsa utan évekkel tortént meg. A miivek megirasanak és
megjelenésének datuma kozotti nagy iddeltérés alapjan is megallapithatd, hogy az alperesek nem a
napi eseményekrdl akartdk tdjékoztatni a kozonséget, hanem Csurka Istvdn haldla utan is
népszertiségét kihasznalva probaltak jogosulatlan elényhoz jutni.

A Csurka Istvan miiveinek poszthumusz kiadasdval nem kozérdeklddésre szamot tartd aktualis
eseményekrdl, tényekrdl tdjékoztattak, az I. rendli alperes csupdn jogosulatlan eldnyt kivant
szerezni, amely nem felel meg a szabadfelhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célnak.

A felperesek kereseti kérelemmel szemben az alperesek egyrészt alanyi, madasrészt tartalmi
védekezést terjesztettek eld. Arra hivatkoztak, hogy felhasznaloi szerzédés jott 1étre a II. r. alperes
¢s a felperesi jogeldd kozott €s ezen felhasznaldi szerzédésben foglalt jogokat a II. r. alperes tovabb
ajandékozta az . r. alperesnek, igy jogosult volt a miivek tobbszorozésére és terjesztésére.

Hivatkoztak arra, mint ahogy a kdzjegyzdi hagyaték atadd végzésben is szerepel Csurka Istvan a
Budapesten 2011. junius 30-an létrejott Csurka Istvan a jogatruhdzasra irdnyuld szerzédésben
atruhdzta valamennyi miive, kotete, publicisztikdja, szerz6i vagyona ¢és felhasznaldi jogat 10 év
1do6tartamra Mikoczy Zoltan II. r. alperesre.

A kozjegyzd is a szerzdi jogokat a hivatkozott jogatruhazasra irdnyuld szerzédésre figyelemmel
adta at az Orokosoknek és az O0rokosok csak ezen szerzOdésben rogzitett korlatra figyelemmel
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szerezhették meg a szerzoi jogokat.

A birdsagi itéletek a kozjegyzoi hagyaték atadd végzés ezen rendelkezéséit nem modositottak.
Mivel Mikdczy Zoltan jogosult volt a jogok tovabb ruhazasara, ezeket atruhazta a 2012. november
06-an létrejott ajandékozasi szerzOdéssel az I. r. alperesre. Ezen szerzddés az Szjt. 42. § (1)
bekezdése alapjan felhasznalasi szerzédésnek mindstil.

Mindezekre figyelemmel kérték a kereset elutasitdsat arra hivatkozéssal, hogy a kereset alapjat
képezd miivek tobbszordzésére, terjesztésére szerzddés jott 1étre, amely alapjan az 1. r. alperes
jogszerlien jelentette meg a miiveket.

Hivatkoztak masodlagosan az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakra, mivel a felsorolt
publicisztikai irasok napi eseményekhez kapcsolodd, iddszerli gazdasagi vagy politikai cikkek,
aktualis témakrol szolnak, igy azok szabadon felhasznalhatok.

Hivatkoztak arra 1s, hogy mivel a felperes altal cd-n becsatolt irasoknak csak a cime olvashato jol,
igy nem elvérhato tdle, hogy a birdsag felhivasanak cikkenként eleget tegyen.

Nem vitatta, hogy Csurka Istvan miivei kiadasaval nem napi eseményekrdl kivantak a kozonséget
tdjékoztatni, hanem azok politikai, gazdasdgi gondolatokat tartalmaz6 elemzések, mélyebb
tartalmuak, ez teszi iddtallova az irdsokat. Az itt felvetettek a mai napig foglalkoztatjak a
kozonséget és ezek a késobbi aktudlpolitikai eseményeknek is egyfajta magyarazatat jelenthetik.
Ezek a miivek informacidkat, tényeket elemeznek és segitséget nytjthatnak a megjelenéskori
konkrét események megértéséhez is.

Allaspontjuk szerint a felsorolt irasok Osszessége szabadon tobbszorozhetd volt, jogsértést nem
kovettek el, mivel a szerzd nevét és a megjelenés eredeti évét is feltlintettek.

Hivatkoztak arra is, hogy az 6rokosok szamdra sem sérelmes a miivek megjelenése, hiszen azzal,
hogy ezen cikkeket népszertiisitik, az érdeklddést folyamatosan fenntartjak ez az 6rokosok érdekét is
szolgalja.

Hivatkoztak arra is, hogy 2015. aprilis 14-ig joggal bizhatott abban az I. r. alperes, hogy 6 a
végrendeleti 6rokds, és a hagyatékba a fent hivatkozott cikkek is beletartoznak, igy azok
megjelenitése nem mindsiilhet jogellenesnek.

A felperesek keresete alapos.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a
személyhez fliz6d0 €s a vagyoni jogok — 0sszessége.

A (2) bekezdés értelmében a szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként sem
szallhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le roluk.

A (3) bekezdés szerint a vagyoni jogok- (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem
ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at és azokrol lemondani sem lehet.

A (4) bekezdés értelmében a vagyoni jogok 6rokolhetdk roluk halal esetére rendelkezni lehet.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a
mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalési szerzddéssel szerezhetd.

A (6) bekezdés szerinti jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsagénak hatarait tallépve
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hasznalja fel a miivet.

Az Szjt. 17. § a) és b) bekezdése szerint a mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilondsen a tobbszordzés
(18- 19. %), és a terjesztés (23. §).

A 18. § (2) bekezdése szerint a mil tobbszorozésére mindsiil kiilondsen a nyomtatassal megvalosuld
mechanikai, figyelmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel
eldallitasa, a sugarzas vagy vezeték Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara valod rogzités,
a mu tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, valamint a szdmitogépes haldzaton atvitt
miivek anyagi forméaban valo eldallitasa.

A 23. § (1) bekezdése szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy miivét terjessze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak
a nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetéve tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinalassal.

Az Szjt. 42 §: Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhasznélasara, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A (2) bekezdés szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.
Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe titkozik.

A becsatolt és tényallasban hivatkozott birdsagi itéletekbdl a birdsdg megallapitotta, hogy néhai
Csurka Istvan torvényes 6rokosei a felperesek a szerzéi miivek vonatkozasaban is.

Az 1. rendii alperes nem vitatta, hogy a keresetlevél mellékletében felsorolt miiveket megjelentette.

Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a néhai 2011. junius 30-an kotott szerzédésben valamennyi
miive szerzoi, vagyoni €s felhasznaloi jogat 10 év idétartamra atruhdzta a II. rendi alperesre, aki azt
2012. november 6-an tovabb ajandékozta az 1. rendii alperesnek.

A felperesek hivatkozasa kapcsdn a birésag megéllapitotta, hogy a II. rendli alperes a 2013.
augusztus 1-jén a Budapesti Renddr-fokapitanysdg VII. keriileti Renddérkapitanysag Bilniigyi
Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly 01070/3604-61/2012 bii. tan-meghallgatasi jegyzdkonyvében
valoban akként nyilatkozott, hogy a szerzddés alapjan megszerzett jogokat a Csurka Istvan
Emlékbizottsag részére kivanta felajanlani a néhai siremlékére és az alapitvanyrdl hallott, de
miikddését nem ismeri. De ugyanezen jegyzokonyvben szerepel az is, hogy az alapitvany lenne a
legmegfelelobb személy, hogy megvalosuljanak az emlékbizottsdg elképzelései, igy a II. rendli
alperes eldadasaban ellentmondast nem latott.

A birdsag a felperesi kereseti kérelem kapcsan a felperesek bizonyitasi inditvanyara a szerzddés
létrejotte, illetve érvénytelensége korében az egyazon iraton 1évd, egymdssal nem érintkezd
golyostollal irt kézirasnyomat €s a nyomtatds soran papirra rakodott tonernyom papirra kertilési
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relativ sorrendjének meghatarozasara vegyész-szakértdi bizonyitast folytatott le.

A nyomvonalaival egymassal nem érintkezd névalairds és nyomtatott karakterek papirra
keriilésének kronologiai vizsgalata egy magyar szabadalmi bejelentésen alapul, melyet 3 személy
jegyez, koztik dr. Gal Tamas szakértd, és a perben szakértd-taniként meghallgatott Kéroly
Istvanne.

A Raman spektrofotometrids technikaval elkészithetd a nyomtatas fekete festékanyagdnak Raman
spektruma, valamint a kézirassal késziilt nyomvonalak kiilonb6z6 kék szinti festék anyagainak
Raman spektruma, mely spektrumok egyedileg jellemzik a papir felilletén 1évd feliileti
festékrétegek kémiai Osszetételét.

A nyomtatoval késziilt iratok teljes feliiletén szabad szemmel nem lathatd mikro méreti,
szabalytalan alaku toner szemcsék vannak véletlenszerii elosztasban elszorodva. A toner szemcsék a
névalairasok nyomvonalaiban is megtalalhatok.

A Raman spektrum alapjan megéllapithatd, hogy a toner szemcsék feliiletén talalhato- e golydsiron
szinezOpaszta, ¢s ez alapjan kovetkeztetni lehet a sorrendiségre, azaz, hogy a nyomtatds vagy a
kézzel irt szovegrész keriilt eldszor a papir feliiletre. Ha a golyodsirdn nyomvonaldban 1évé toner-
szemcse feliiletét a golydsiron szinezd-pasztaja fedi, akkor nyilvdnvaldéan a tonerszemcse kertilt
elészor a papir feliiletére €s a golydsirdnnal tortént irds ezt kdvetden. Ha a tonerszemcse feliiletén
szinezOpaszta réteg nem mutathato ki akkor a golydsirén nyomvonala keriilt elébb a papirra és a
nyomtatas ezt kdvetden tortént.

A toner Raman spektruma jellegtelen, a tintdé altalaban jellemzd, igy ez alapjan megallapithato
rétegrend.

Ha a tinta a 4-5 komponense koziil egy fluoreszcencia tulajdonsagokkal rendelkezik, akkor ez elfedi
az Osszes tobbi komponens Raman spektrumat. (Erre hivatkozassal nem végeztek tobb vizsgélatot a
nyomozati eljarasban beszerzett szakérti vélemény készitésekor.)

Jelen esetben viszont a toner anyaga nem volt jellegtelen, mivel vasoxidot tartalmazott, aminek
jellemzd a Raman spektruma és ez 785nm hulldmhosszl fénynél megjelent. Bar a tinta fluoreszkalt
¢és mivel a fels6 rétegrendet vizsgélta a szakértdé a toner szemcsék vasoxid okozta csucsa
kimutathatd volt. Megallapithatd volt, hogy a Csurka Istvdn aldirds nyomvonalban talalt 12 db
mikroméretli toner szemcse feliiletén nincs tinta, mivel, ha lenne, annak fluoreszcenciat okozo
tulajdonsaga elfedné a vasoxid okozta csticsot.

A Csurka Istvan névalairas nyomvonalaban talalt szemcsék a kéziras festékrétege felett vannak.

Mindezen véleménybdl a birdsag megéllapitotta azt, hogy a papirfeliileten 1évé megallapodas
nyomtatasara késobb kertilt sor, minthogy oda Csurka Istvan alairasa rakeriilt volna.

A birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi jogeldd szerzodés kotési akarata az
alperesek altal becsatolt okirat alapjan nem allapithatéo meg. A Ptk. 205. § alapjan, - mivel aszerint a
felek akaratanak és kolcsonds egybehangzo kifejezésével jon 1étre a szerzddés- azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott a szerz6dés nem jott 1étre.

Az ajandékozasi szerzOdésben a II. r. alperes a fenti okiratban hivatkozott felhasznaldi jogokat
ajandékozta tovabb. Tekintettel arra, hogy a felhasznaloi szerzddés a birdsdg megallapitasa szerint
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nem jott 1étre a II. r. alperes a fenti jogokkal nem rendelkezett igy az ajandékozasi szerz6dés a Ptk.
200. § (2) bekezdéseben foglaltakba, azaz jogszabalyba iitkozik, igy az érvénytelen.

Az alperes vitatta a birésag altal beszerzett szakvéleményben foglaltkat. Egyrészt hivatkozott arra,
hogy van azzal ellentétes szakértdi vélemény, masrészt hivatkozott arra is, hogy a szakértd nem
szabadalmaztatott eljaras alapjan hozta meg a szakértdi véleményét.

A birdsag beszerezte a biintetd eljaras sordn a Budapesti Nyomozo Ugyészség megkeresésére
beszerzett Nemzeti Szakértd ¢és Kutatdo Kozpont Fizikai és Kémiai Szakértd Intézetének
Mikroéanyagmaradvany Vizsgalati Osztalyanak a szakvéleményét, melyben valoban azt allapitottak
meg, hogy a nyomtatott szovegrész és a névalairds egymashoz viszonyitott relativ sorrendje — a
névalairas festékanyaganak nagymértékii fluoreszcens sajatossdga miatt- az altaluk alkalmazott a
Raman spektrokopids modszerrel nem meghatarozhato.

A birosag pontosan az alperesi hivatkozas, illetve rendelkezésre 4ll6 szakvélemény nyoman idézte a
szakértot €s a szakértd tanut is a targyaldsra €s a szakértd tant is elismerte azt, hogy dr Gal Tamas
mar azt az altaluk korabban kifejlesztett és szabadalmaztatott modszert tovabb fejlesztette a
fluoreszkalo tollak vonatkozasaban.

A szakért6-tanu elismerte azt is, hogy 6 ilyen vizsgalatot, mint amit dr Gal Tamas lefolytatott nem
végzett. Nem vitatta a szakérté megallapitasait, kovetkeztetéseit logikusnak talélta.
Minderre figyelemmel a bir6sag nem latott ellentmondast a két szakértdi vélemény kozott.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szakértdé nem szabadalmaztatott modszerrel végezte a
vizsgalatot. Ezzel kapcsolatban utal a birdsadg az Igazsagiigyi szakértékrdl szolo 1916. évi XXXIX
tv. 3. §-ban foglaltakra, mely szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése
vagy megbizds alapjan a tudomany és a miszaki fejlddés eredményének felhasznalasaval készitett
szakvéleménye fliggetlenség és a partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a
szakkérdést és segitse a tényallas megallapitasat.

A birésag mind ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szakértdi vélemény nem csak
szabadalmaztatott modszerekkel készithetd el, hanem a szakvélemény készitése sordn fel lehet
hasznalni a tudomany ujabb megallapitasait. Nyilvanvalo eldirds az is, hogy a szakvélemény
megfeleljen a szakértdi torvényben €s a Ptk.-ban a szakértdi véleménnyel szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A birosag azt allapitotta meg, hogy a szakértd a személyes meghallgatasa sordn adekvaltan és
jogszerien megvalaszolta a peres felek altal felvetett kérdéseket, megmagyarazta a vizsgalati
modszerének lényegét, azt a szakérté-tanti is elfogadta. A birdsdg sem talalt ellentmondast a
szakvéleményben leirtak €s a szakértd altal eldadottakban, igy az itélkezése alapjaul azt elfogadta.

A fentiekre figyelemmel a szakvélemény alapjan a birdsag elutasitotta az alpereseknek az alanyi
védekezésében foglaltakat és megallapitotta azt, hogy az alpereseknek nem volt szerzédési
jogosultsadga Csurka Istvan miiveit terjeszteni €s tobbszordzni a Szjt. 18. és 23. § alapjan.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés értelmében jogainak megsértése esetén a szerzo a jogsértével szemben
az eset korlilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,
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b) Kdovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a
jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A fenti §. alapjan a birésdg megallapitotta a jogsértést €s a b) pont alapjan eltiltotta az alperest a
tovabbi felhasznalastol.

Az alperes masodsorban tartalmi védekezést is eldterjesztett. Hivatkozott az Szjt. 36. § (2)
bekezdésében foglalt szabad felhasznalas jogara.

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése szerint napi eseményekhez kapcsolodd, idOszerli gazdasagi vagy
politikai témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugéarzott miivek a sajtoban szabadon
tobbszordzhetdk, nyilvanossaghoz kozvetitheték — ideértve a nyilvanossag szdmara torténd
hozzaférhetévé tételt (26. § (8) bek.) is — feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhasznalast
megtiltd nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell
tiintetni.

A szabad felhasznalas lehetdsége az irott és az elektronikus sajtot egyarant megilleti, a felhasznalas
azonban nem sértheti a szerzd érdekét. Ez azt jelenti, hogy a miveket egyfeldl csak az iddszert,
napi eseményekkel kapcsolatos tajékoztatas céljara lehet felhasznélni, vagy pedig egyebekben a
szerz0 engedélyére van sziikség.

A birosag tajékoztatta az elsd rendl alperest, hogy a Pp. 164. §-a értelmében rajta van a bizonyitasi
teher a vonatkozéasban, hogy bizonyitsa, a keresetlevél mellékletében felsorolt és altala sem
vitatottan megjelentetett Csurka miivek a szabad felhasznalas korébe tartoznak, és a miiveket a napi
eseményekhez kapcsolddva jelentette meg.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felsorolt publicisztikai miivek az I. rendli alperes altali
megjelenitéshez képest 10-20 évvel kordbban irddtak, azok Csurka Istvan irdi munkéssaganak
részét képezték, igy szerzOi (jogutddi) engedély hianyaban a megjelentetett mii napi eseményekhez
vald kapcsolodasat bizonyitani kell.

Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A birdésag megallapitasa szerint, az I. rendli alperes tulajdonképpen bizva abban, hogy a
Testamentum alapjan Csurka Istvan miivei vonatkozdsdban 6 mindsiil 6rokosnek kezdte el 2012.
aprilisatol kezdéddéen minden lapszdmban megjelentetni Csurka Istvan miveit.

Mindezen ténybdl is a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes elsdsorban nem a napi
eseményekhez kapcsoldddan kozolte ezeket az irasokat, hanem bizva az 6roklésben.

Tekintettel arra, hogy a birdsdgok lefolytattak a bizonyitasi eljarast és megallapitottdk azt, hogy
Csurka Istvan miiveinek a felperesek a torvényes orokosei a felperesek hozzéjarulasara lett volna
szlikség ezen milvek kozléséhez, és mivel az 1. rendli alperes ezzel nem rendelkezett, tovabba a
szabad felhasznalas jogat sem bizonyitotta a birdsag a fent hivatkozott §. alapjan megallapitotta a
jogsértést, ¢és eltiltotta az I. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol.

A bir6sdg nem fogadta el az alperes azon védekezését sem, hogy ezen miiveket népszeriisitette,
hiszen a jogszabaly ezt nem tekinti kimentési lehetdségnek.
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A birosag kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertes felperes javara a perkoltséget fizessék meg, amely a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. §
(1) bek. a) és b) pontja szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol (1.173.750.- Ft), a felperes altal
eldlegezett szakértdi dijbol (759.300.- Ft), valamint megfizetett illetékbdl (108.000.- Ft) all.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Koppéanyné dr. Sagi Erika
torvényszeéki bird
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