utolsé pillanatig. A korabbi években Csurka Istvan elmondésa szerint bar fizette szegény a
masodik hézassdgabol szdrmazd gyermekei tartasdijat a valast kovetSen, de nem kért réla
bizonylatot, ezért 1993-t1 a két felnétt lednygyermeke elmaradt gyermektartis cimén tiltatta
le a jovedelmének 40%4t, mindaddig, amig felsooktatdsban valé = tanulmanyaikat be nem
fejezték. Az orszaggytlésben errdl a dokumentumok megtalalhatok.

A Damjanich utcai ( 1993)és a solymdri ingatlan, (1998) az én tulajdonomat képezik, azokat
én vésaroltam, ha megéllnd a helyét a leszarmazok allitdsa, nyﬂvan a Vegrehajtok nem
haboztak volna azokat megterhelni.

Egyébként kozos cimen bejelentve sohasem laktunk. A  Beliigyminisztérium
lakcimnyilvantartasa szerint Csurka Istvédn 1994 évben a Budapest, XIl. Bészorményi tt 4. sz.
alatt lakott. En Klotild ligeten, majd a Budapest, X1. Bartfai u. 44-ben. Csurka Istvannak
Balatonedericsen volt a kovetkez6 bejelentett lakdsa, ahonnan mivel fpolgdrmester jelslt
lett, atjelentkezett a Budapest, V1. Damjanich utcai ingatlanomba, s ezért lakbért fizetett. A
kifizetések dtutaldssal torténtek. Orszdggy(ilési dokumentumokban megtalalhatd _

Tudomésom szerint Csurka Istvdn sem a leszarmazdi altal megjelolt ingatlanjaimat sem

ingévagyonomat soha nem jelolte meg, mint akar csak részben sajat tulajdonat, élettarsi

vagyonkozOsségre utalé nyilatkozatot nem tett! Csurka Istvant tSbbszor nyilatkoztattik

példéul az ellene inditott perek targyaldsai soran is, igy politikai €s bilntetdjogi feleléssége

tudatdban tett nyilatkozatait senkinek nincsen alapja kétségbe vonni, még a leszdrmazéinak
sem!

Csurka Istvan egyébként tudoméasom szerint rendszeres jovedelemként csak a nyugdija felével
rendelkezett(amely nyugdijat személyi titkdrnGje vett fel) A nyugdijat 2000-t61 folyamatosan
Tevonasok terhelték, kilonbdzé peres eljarasokban megitélt perkoltségek miatt.( Szenes
Andrea ,Béres Béla, Demszky Gébor, Bolgar Gyorgy, stb.)

Nem tudok arrél, hogy Csurka Istvan utan tébb ezer kotetes konyvtar maradt volna hatra.
Tudok viszont arrdl, hogy valasat kovetden egy hosszil, durva vagyonk6zdsségi perben az
edericsi ingatlanban talalhaté minden ing6sagot volt hazastarsa teherautoval elszallittatta és a
Boszorményi 1ti, kordbban kozos lakasukban a konyvtara és minden ing6saga ottmaradt. A
per jegyz&kdnyve kikérhetd a birdsagtol. En arr6l sem tudok, hogy a palyatdrsak
ajandékokkal halmoztdk volna el. En arr6l tudok, hogy sokan elhatarolodtak téle,
ragalmazasatol sem riadtak vissza, jutalmazésokrdl plane nincs tudomésom, pedig a
kozéletrdl az atlagnal bdvebb informécioval rendelkezem. Ugy vettem ki a leszarmazéi
kovetelésébdl, hogy semmit nem tudnak Csurka Istvanrél. Mert ellenkezé esetben nem

jelolték volna meg a cipdjét, mint atadandé targyat, hiszen a betegsége kovetkezteben,

kialakult 6déma olyan foka labdagadast eredményezett nala, ami miatt szét kellet vagni a
cipbket zoknikat, hogy télidében a labara lehessen hiizni. Egyéb ruhanemiiek vonatkozésaban
nem férasztanam Kozjegyz6 Urat. Egyéb vonatkozasban is latszik, hogy semmit nem tudnak

pontosan leirni, csak ugy altaldban vélelmezik, hogy egy irénal ez igy szokott lenni. A
solymari hagyatéki ligyintéz6 altal felvett leltar valos, kijelentem, hogy a Kozjegyzd Ur altal

megjelolt ingatlanokban Csurka Istvan ingésiga nem lelhetd fel, igy ezen ingatlanok

tekintetében az ingoleltar kiegészitése sem indokolt.

o
Végezetiil elmondom, hogy Csurka Istvan haldlaval végz6do (t)"t)hénap alatti korhézi
kezelések, operaciok, kisebb-nagyobb miitéti beavatkozdsok sordn minden felvételkor
szigortian meghagyta, senkinek semmilyen informaci6 nem adhaté ki rajtam kiviil. Az
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