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Tc: Dr. Sandor Zoltan
1072 Budapest, Rakdczi ut 12. /4.

Tisztelt Kozjegyz6 Ur!

Alulirott Papolczy Gizellat On -néhai Csurka Istvan tigyében 11056/0/470/2012 sz4mon
folytatott hagyatéki eljarasban- arra hivott fel, hogy tegyek nyilatkozatot a szerzéi jogokkal
kapcsolatosan és a leszarmazoi altal benyujtott élettarsi vagyonk6zosségi igényre.

A szerzdi jogokkal kapcsolatosan az aldbbiakrél van tudomasom:

Karinthy Martonnal Csurka Istvdn életében megegyezett a bemutatordl, sét eredetileg a
Karinthy Szinpad palyazott is az Eredeti helyszin c. darabbal, s maga targyalt a szerzéi
jogokkal kapcsolatosan. Még életében intézkedett arr6l, hogy a Karinthy és Karinthy Kft-vel
kotott szerz6désébdl szarmazd jogdijat a szinhdz A Milvelt és Tajékozott Emberért
Alapitvany szamlajara utalja at.

Halalat kovetéen A Miivelt Téjékozott Emberért Alapitvany, mint végrendeleti 6rokos
targyalt a Szaguldé Orfeum elnevezésii térsulattal, akik eld kivanjék adni Csurka Istvén egy
miivét. Tudomasom szerint azonban végleges irasbeli megallapodds még nem sziiletett, Ugy
tudom, hogy a szerzdi jogokkal kapesolatosan a végrendeleti brokos (Alapitviny) jogosult
intézkedni. A szerzéi jogok alapitvanynak val6 ataddsarél Ggy tudom Csurka Istvan masoknak
is tett emlitést, mint ahogy életében példdul Doglott akndk c. draméjat bemutaté Turay Ida
Szinhaznak is alapitvanyt jel6lt meg a jarandosaga jogosultjanak. Tudomésom szerint sem az
elsd sem a késdbbi hazassagabol szarmazd leszarmazoéival nem volt olyan intellektualis
viszonya, hogy ezekr6l a kérdésekrol targyaljon, vagy télikk barmit elvarjon, netdn reméljen.
Bizonyara megfontoltan dontétt, s ahhoz életében is kovetkezetesen ragaszkodott, hogy az
akarata érvényesﬁljﬁn nem igen kért se tanacsot, beleszdlast pedig nem tiirt, igy tehat Csurka

[stvan ir6i rangja, munkdssdga, emléke megkivanja azt, hogy akaratdnak meg"faleléeﬁ a

hagyaték miel6bb 4taddséra keriiljon az altala megnevezett végrendeleti 6rékésnek!

A leszarmazéi 4ltal elbterjesztett élettarsi vagyonk6zosségi igényt megalapozatlannak tariom

Ugy tudom, hogy amennyiben egy ember életében tobbszér is biintetdjogi felel8ssége
tudatdban irasbeli nyilatkozatot tesz arr6l, hogy nem él élettarsi és/vagy egyéb vagyoni
kozdsségben senkivel, akkor haléla utdn az or6kdsei ennek ellenkezdjét nem éllithatjdk Azért
sem, mert ez a tény okirattal bizonyithato.

_Sem ingatlanra sem ingéra nem volt kdztem és az 6rokhagyd kozott vagyonkozosség! Ennek

“okat meg is jelolte: senkivel nem kivant olyan kapcsolatban lenni, amely beleszolasttwifjw%
eredményezhetett volna a maganjellegii anyagi {igyeibe, adomanyozési kedvébe, masod | T,

renden azt az €életelvét, hogy jaték nélkiil lehet élni, de minek, igy kivanta konfrontacié nélkiil
érvényesiteni.

A balatonedericsi ingatlant Csurka Istvan_lakottan, hasznélati joggal terhelten adasvételi
szerz6déssel idegenitette el Papolczy Gébornak.

Ugy tudom, mivel a korabeli sajté ezzel tele volt, hogy végrehajtok sokasiga kutatta a Csurka
Istvan tulajdondban 1év6 jelzdloggal terhelhetd ingatlanokat vagy jelentdsebb ingdsdgokat
egészen a halalaig, de mas nem lévén 10 éve a nyugdijdnak 50%-a koriili 6sszegét tiltottak az
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