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toérium elndke tudhat informacidéval szolgdlni a végrendelet ke-
letkezésérdl, feltaldlasarél. Eldadta tovabbéa, hogy nem tudja,
hogy melyik végrendelet keletkezett kés&bb, hiszen mindkettd
ugyanaznap készilt, tartalmilag azonosak, a most becsatolt
végrendelet minddssze annyiban tér el a kordbbitdél, hogy ren-
dezettebb formajt. Mindkét végrendeletet érvényesnek tekinti,
de a most becsatolt végrendelet alapjan kéri a hagyaték atada-
sat. A kdzjegyzd az Ujonnan csatolt végrendeletet kihirdette.
Dr. Hoppal Endre ugyvéd elbadta, hogy ezek az Gj tények a teg-
napi nap folyamdn Fjutottak el hozza, ezért megkérddjelezi a
végrendeleti 0rokds johiszemliségét az ugyben. Jogi &llaspontja
az, hogy mindkét végrendeletben Csurka Dérat nevezte meg Oro-
koséiil az elhunyt, nem az alapitvanyt. A tbbbi dokumentummal
is wvannak problémadk: a végrendeletet az Ordkhagyé néhany hét-
tel a haldla eldétt irta, a jogatruhdzd nyilatkozat pedig kb.
fél évvel koradbban, 2011. jdnius 30-&n kelt. Ez felveti azt a
kérdést, hogy vajon a végrendelet irdsakor nem emlékezett mar
az o6rokhagyd arra, hogy ezeket a jogokat eladta, vagy nem em-
lékezhetett r&, mert nem tudott errd8l a szerzddésrdl. El18bbi
esetben megkérdéjelezhetd lenne a végrendelkezési képessége,
utdébbi esetben pedig a jogadtruhdzdé nyilatkozat valddisaga,
tényleges létrejotte. Ezek miatt az Gj dokumentumok felbukka-
nasa miatt aggdlyos a jelen eljaras befejezése.

Csurka Endre nem fogadta el a jogatruhazé nyilatkozat hiteles

Wmasolatat véleménye szerint az nem pdtolja az eredeti okira-_
fot. Tovabba eldadta, hogy az ezen 1évd8 alairas és a masodjara
“becsatolt végrendeleten 1év6é aldirds nem egyezik meg, az elsé.

és. a -madsodik- végrendelet szerepld ,aldirdsok” -sem egyeznek

“mey, pedlg allitdlag ugyanazon a napon | keletkeztek. Véleménye
“§zérint az o6rdkhagyé le tudta volna irni a nevét ugyanazon a
napon nagyjabdl egyformdn, egészségi allapota ezt megengedte
volna.

A kdzjegyzb tédjékoztatta a jelenlévdket a hiteles masolat jog-
szabaly altal biztositott bizonyitd erejérdl.

Csurka Eszter elbadta, hogy teljesen életszerlitlen, hogy vala-
ki készit egy végrendeletet, rafénymadsolja - odahamisitja - a
sajat nevét, majd pedig készit egy masik végrendeletet eredeti
aldirdssal. Nem fogadja el érvényesnek a most becsatolt vég-
rendeletet sem.

Csurka Endre eldadta, hogy egyik végrendeletet sem fogadjak el
érvényesnek, a keletkezésik koriilményei aggalyosak. Véleményik
szerint wvalaki taldlt egy aldirdssal elldtott papirt, amire
aztdn utdbb raszerkesztették a szdveget. Azért sem késziilhe-
tett el ez az okirat, mert aznap, amikor kelt, az Ordkhagyd
Szegeden tartott beszédet, nem lett volna ideje a két végren-
delettel foglalkozni aznap a programja mellett. A keltezés he-
lye is kétséges, és a napja is.

Csurka Eszter megjegyezte, hogy furcsidllja azt is, hogy
Mikéczy Zoltdn megkotdtte ezt a szerzdbddést az 6r6khagyéval de
azbéta sem jelentkezett, madr régen szdlnia kellett volna és ér-
vényesiteni ez alapjédn a jogait.

Dr. Szemes Tamas elSadta, hogy & csak tényeket tud koézdlni,
"taldlgatni nem szeretne. Az okiratok keletkezésének koriilmé-
nyeit nem ismeri. Keletkezett Solymaron két végrendelet, mind-




