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tórium elnöke tudhat információval szolgálni a végrendelet ke-
letkezéséről, feltalálásáról. Előadta továbbá, _h~y. n~I!lj:J,lgtg"
hogy melyik végrendelet keletkezett később, hiszen mindkettő
ügyanáiri'ap"-·keszüIt,---tarfalmrla~r~-a-zo~ii()siik, a most becsatolt
végrendelet mindössze annyiban tér el a korábbitól, hogy ren-
dezettebb formáj ú. Mindkét végrendeletet érvénY_E:!__§.1l~]L.J;;.ek.inti..z
de a most becsatolt végrendeIet -'alapján kéri a hagyaték átadá-
sát. A közjegyző az újonnan csatolt végrendeletet kihirdette.
Dr. Hoppál Endre ügyvéd előadta, hogy ezek az új tények a teg-
napi nap folyamán jutottak el hozzá, ezért megkérdőjelezi a
végr~,!l:qE?J,§tJ__32,fök9§.j_<?h.!~?~l:!!g~~g~!-__,a~_~J!SLY.ben.Jogi álláspontj a
az, hogy mindkét végrendeletben Csurka Dórát nevezte meg örö-
köséül az elhunyt, nem az alapítványt. A többi dokumentummal
is vannak problémák: a végrendeletet az örökhagyó néhány hét-
tel a halála előtt írta, a jogátruházó nyilatkozat pedig kb.
fél évvel korábban, 2011. június 30-án kelt. Ez felveti azt a
kérdést, hogy vajon a végrendelet írásakor nem emlékezett már
az örökhagyó arra, hogy ezeket a jogokat eladta, vagy nem em-
lékezhetett rá, mert nem tudott erről a szerződésről. Előbbi
esetben megkérdőjelezhető lenne a végrendelkezési képessége,
utóbbi esetben pedig a jogátruházó nyilatkozat valódisága,
tényleges létrej ötte. Ezek miatt az új dokumentumok felbukka-
nása miatt aggályos a jelen eljárás befejezése.
_Csurka Endre nem f09:é:l.dtael _a jog?truh~zé>nyilatko~at="bitele_s
.másolatát,. véle!llénye szerint _az nem gótolj a _a;? eredeti ...Qki.ba:-~__
-To:f:-~bá--Eüőadta, hogy az ezen lévő aláírás és a másodjára
becsatolt végrendelet en lévő aláírás nem egyezik meg, az elsŐ
és - a",másod:bk' --végrendelet s'z'e.rep.Lő ;,aláí-E-áso-k"-.s_~I!t--egyez-n~k

-l'éi-eg, pea1.g áITíE"óIag' ugyanazon a napon keletkeztek. Véleménye
--süffln-t"--az -'Őrokhagyó-letudta'V-űlna--i'rni----á--iievé-t ugyanazon a
napon nagyjából egyformán, egészségi állapota, ezt megengedte
volna.
A közjegyző tájékoztatta a jelenlévőket ahite.les másolat jog-
szabály által biztosított bizonyító erejéről.
Csurka Eszter előadta, hogy teljesen életszerűtien, hogy vala-
ki készít egy végrendeletet, ráfénymásolja - odahamisítja - a
saját nevét, majd pedig készít egy másik végrendeletet eredeti
aláírással. Nem fogadja el érvényesnek a most becsatolt vég-
rendeletet sem.
Csurka Endre előadta, hogy egyik végrendeletet sem fogadják el
érvényesnek, a keletkezésük körülményei aggályosak. Véleményük
szerint valaki talált egy aláírással _ellátott papírt, amire
aztán utóbb rászerkesztették aszöveget . Azért sem készülhe-
tett el ez az okirat, mert aznap, amikor kelt, az örökhagyó
Szegeden tartott beszédet, nem lett volna ideje a két végren-
delettel foglalkozni aznap a programja mellett. A keltezés he-
lye is kétséges, és a napja is.
Csurka Eszter megjegyezte, hogy furcsállja azt is, hogy
Mikóczy Zoltán megkötötte ezt a szerződést az örökhagyóval, de
azóta sem jelentkezettr már régen szólnia kellett volna és ér-
vényesíteni ez alapján a jogait.
Dr. Szemes _Tamás előadta, hogy ő csak tényeket tud közölni,
-taiálgatrii'''nem'-''szeretne. Az okiratok keletkezésének _körülmé-
nyeit nem ismeri. ~~.~~kez_ett _~~!:~!l,!;.c:>r.:>:!c~t végrendelet, mind-
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