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6. Az eljaras megszintetése soran a hatésagok figyelmen kivil hagytak a nyilvantartas
kézhitelességének elvét, amely az ellenkezd bizonyitasaig térvényi vélelmet fliz a
nyilvantartasba bejegyzett tény, adat fennallasahoz, valamint vélelmezi a hatésagi
nyilvantartas adataiban bizd jogszerz6 jéhiszemliségét. A Ket. a koézhiteles
nyilvantartasba bejegyzett adattal, ténnyel szembeni bizonyitas terhét arra a félre
helyezi, aki a bejegyzett adat, tény fennallasat vitatja.

7. Tévedett az els6foku hatdésag, amikor a bejegyzett adat modositasara iranyulé kérelem
teliesitését az alapitd és a kiado kozoétti megallapodas megléte, tartalmanak
megallapitésa irant inditott polgari eljaras eredményétél tette fluggdvé. Az Mttv. 46. §
(2) bekezdése szerint az alapitd és a kiadé kozdtti megallapodas nem targya a
sajtétermék nyilvantartdsanak. A megallapodés tartalmanak megallapitasa irant
inditandé polgari eljaras és annak eredménye nem feltétele az adatok médositasara
iranyul6 eljaras lefolytatasanak.

A fenti megallapitasok alapjan a Févarosi Féugyészség az Utv. 26. § (2) bekezdése szerint,
figyelemmel a 26. § (3) bekezdésében, valamint a 29. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazasra felhivassal élt, és inditvanyozta, hogy a felhivas kézhez vételétél szamitott
negyven napon belll a masodfoku hatésag a masodfoku végzését vonja vissza és az els6foku
dontés megsemmisitése mellett az elséfoku hatdésagot utasitsa Uj eljarasra és a
jogszabalyoknak megfelelé uj déntés meghozatalara.

Ezt kévetbéen a Févarosi FOugyészség a 2018. julius 3-an kelt T.K.597/2018/14-l. szamdu
levelében a korabbi T.K.597/2018/11-1. szamu felhivasat gy médositotta, hogy nem arra hivta
fel a Médiatanacsot, hogy semmisitse meg az els6foku dontést és utasitsa Uj eljarasra az
elséfoku hatédsagot, hanem arra, hogy a Médiatanacs a 2018. januar 16-an kelt 50/2018. (1.16.)
szamu masodfoku végzését vonja vissza, és a Ket. 105. § (2) bekezdéssel 6sszhangban
valtoztassa meg az elséfoku hatésag dontését, és a dontéshozatal soran legyen figyelemmel
arra, hogy a Csurka Istvan alapitéi joga a Ket. 86. §-anak (1a) bekezdésében foglalt torvényi
vélelem alapjan fennall. Felhivta tovabba a Médiatanacsot, hogy a déntésérdl a hataskoérébe
esd intézkedés megtétele érdekében értesitse az elséfoku hatésagot.

lll. Az ligyészi felhivas alapjan indult dontés-feliilvizsgalati eljaras

A Févarosi Féugyészség mbdositott felhivasa alapjan a masodfoku hatésag 2018. jdlius 4.
napjan hivatalb6l dontés-felllvizsgalati eljarast inditott, melynek soran a Ket. 105. § (2)
bekezdésének megfeleléen kiegészitd bizonyitasi eljarast folytatott az alabbiak tekintetében.

Ahogy az kordbban mar ismertetésre kertilt, a kozhiteles nyilvantartasba az alapité személye
vonatkozasaban bejegyzett adat valésagtartalmat az Alapitvany kétségbe vonta, ugyanakkor
a bejegyzett adat ellenkezéjének bizonyitasa céljabdl polgari eljaras meginditasat nem
igazolta, és a bejegyzett adat ellenkezéjét egyéb mddon sem bizonyitotta. Az Uigyészi felhivas
szerint a masodfokl végzés jogellenességét — az elséfoku déntés azonos indokokkal tértént
helyben hagyasa révén — az okozta, hogy a masodfoku hatésag a kdzhiteles nyilvantartasba
bejegyzett adat ellenkezéjét bizonyitd irat csatolasat, vagy a bejegyzett adat helytallésaganak
megddntésére iranyuld mas eljaras meginditdsanak igazolasat nem kdvetelte meg.

A dontés-fellilvizsgdlati eljaras induldsarél a masodfokG hatdésag értesitette az érintett

ugyfeleket, tovabba az Ugyészi felhivasra tekintettel a 2018. julius 20-an kelt MC/69015-
101/20183. szamu végzésében — tizen6t napos teljesitési hatarid6 tlizésével — felhivta az
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