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ll. A Févarosi Féiigyészség felhivasa

A masodfoku végzés birésagi felllvizsgalatat felek nem kezdeményezték, azonban Bejelenték
torvényességi ellendrzésre iranyul6 kérelemmel fordultak a masodfoku végzés tekintetében a
Févarosi Féugyészséghez.

A Fovarosi Féugyészség az Ugyészsegrol szolé 2011. évi CLXIIl. térvény (a tovabbiakban:
Utv.) 29. § (1) bekezdésében biztositott jogkére alapjan ellenérizte a masodfoku végzés
torvényességét, és megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoku végzés térvénysértd az
alabbiak miatt:

1.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 41. § (2) bekezdése szerinti a sajtétermékek
nyilvantartasa deklarativ hatalyd nyilvantartas, mert a nyilvantartasba vétel nem
feltétele a sajtotermék kiadasaval kapcsolatos szolgaltatds, tevékenység
megkezdésének, hanem a nyilvantartasba bejegyzett jog, tény, adat fennallasanak
bizonyitasara szolgal.

A sajtotermékek nyilvantartasa — a Ket. 86. § (1) bekezdése értelmében — kdzhiteles
hatésagi nyilvantartas, amelynek koézhitelessége alapjan — az (1a) bekezdés
rendelkezésével Osszhangban - vélelmezni kell annak johiszemU(ségét, aki a
nyilvantartasban szereplé adatokban bizva szerez jogot, tovabba az oda bejegyzett
adatrél vélelmezni kell, hogy az fennall, a hatdésagi nyilvantartasbdl térolt adatrdl
vélelmezni kell, hogy nem all fenn mindaddig, amig ennek ellenkezéjét nem bizonyitjak.

A sajtétermék alapitéjaként a nyilvantartasba Csurka Istvan van alapitéként
bejegyezve, ezt a tényt az elséfoku hatésag CE/32776-2/2012. szamon igazolta. A
kézhiteles nyilvantartas azota is ezt az adatot tartalmazza. A Bejelenték a bejegyzett
adat modositasa iranti kérelmiket a kézjegyz6 teljes hatalyu jogerés hagyatékatadd
végzésére alapitottak, és egyben kérték a Kiadd személyében térténd valtozas
bejegyzését is.

A kozhiteles nyilvantartasba az alapitdé személye vonatkozasaban bejegyzett adat
valésagtartalmat a nyilvantartasban kiadéi mindségben szereplé Alapitvany vonta
kétségbe. Allitisa alatdmasztasaul arra hivatkozott, hogy nincs tudomasa olyan
szerzédésrél, kuratériumi  déntésrél, mas okiratrél, amely a sajtétermék
vonatkozasaban Csurka Istvan alapitéi jogat igazolna. A bejegyzett adat
ellenkezéjének bizonyitasa céljabdl polgari eljaras meginditasat nem igazolta, és a
bejegyzett adat ellenkezdjét egyéb mddon sem bizonyitotta.

Az elséfoku hatésag a bejegyzett adat mddositasara iranyul6 eljaras megszintetését
az alapité személyét illetéen a felek k6z6tt fennalld vitara alapozta, tovabba kifejtette,
hogy az alapitd és a kiado kozétti jogviszonyt szabalyozéd megallapodas tartalmanak
megallapitdsa polgari birésag hataskorébe tartozik. A kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett adat ellenkezéjét bizonyité irat csatolasat, vagy a bejegyzett adat
helytallésaganak megdontésére iranyulé mas eljaras meginditdsanak igazolasat nem
kovetelte meg. A masodfoku hatésag osztotta az elséfoku hatésag fenti allaspontjat,
vagyis, hogy a bejegyzett adat médositdsara csak akkor van méd, ha a felek kozott
fennallé vita véglegesen eldél.




