Az Alapitvany sem vitatta sem a hagyatéki, sem a birésagi eljarasban a kdzhiteles
nyilvantartasba bejegyzett néhai Csurka Istvan alapitéi jogat, alapitéi minéségét. A masodfoku
hatdésag az Alapitvany altal hivatkozott, kézel 30 éves, kordbbi kdzigazgatasi eljarasok alapjat
képezd, soha senki altal nem vitatott maganokiratokat nem talélta alkalmasnak arra, amelyek
a kodzhiteles nyilvantartas korabbi adatainak megvaltoztatasat alapozhatnak meg.

Amennyiben az Alapitvany a kdzhiteles nyilvantartds adatait vitatja, lehetésége van az adat
ellenkezdjének bizonyitasa céljabdl polgari pert inditani.

Az eldézbekre figyelemmel a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az 50/2018. (I. 16.)
szamu végzésének meghozatala soran nem vette figyelembe az elséfoku hatésag altal
vezetett nyilvantartas kozhiteles jellegét. Megallapitotta tovabba, hogy az Alapitvany a dontés-
felulvizsgalati eljaras soran sem terjesztett elé6 semmilyen konkrét bizonyitékot, amelyek a
nyilvantartasban szereplé adatok fennallasanak kétségbe vonasanak alapjaul szolgalnanak.
Erre tekintettel, figyelemmel az ligyészségi felhivasban foglaltakra a masodfoka hatésag az
eljaras megszintetésérél dénté elséfoku dontés helybenhagyasaval nem jart el jogszer(en.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag a dontés-feliilvizsgalati eljarasban a jelen
hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglaltak szerint dontott, és az ligyészi
felhivasban foglaltaknak megfeleléen az 50/2018. (I. 16.) szamu végzését a Ket. 114. §
(1) és (5) bekezdése alapjan visszavonta.

2. A fellebbezések elbiralasa és az els6foku dontés megvaltoztatasa

Az 50/2018. (I. 16.) szamu végzés visszavonasaval egyidejlileg a masodfoku hatésagnak a
fellebbezések elbiralasa targyaban is dontést kellett hoznia.

A mésodfoku hatésdg e korben megallapitotta, hogy a sajtétermék alapitéjaként a
nyilvantartasba Csurka Istvan van bejegyezve. Bejelentdk a bejegyzett adat modositasa iranti
kérelmiket a teljes hatalyu jogerés hagyatékatado végzésre alapitottak, és egyben kérték a
Kiadé személyében térténé valtozas bejegyzését is. Mindemellett az Alapitvany nem
terjesztett elé olyan dokumentumot, amely a kézhiteles nyilvantartdsban szereplé adatok
valésagtartalmat cafoltak volna.

A masodfoku hatésag a fenti 1. pont alatt kifejtett indokokra — igy a nyilvantartas kézhiteles
jellegére, illetve a nyilvantartasban szereplé adatok valésagat kétségbe vondé bizonyitékok
hianyara — visszautalva megallapitotta, hogy a Bejelentéknek a nyilvantartas médositasara
iranyuld kérelme megalapozott, ezért a fellebbezéseknek helyt adva az elséfoku déntés
megvaltoztatasa szikséges.

Fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag a jelen hatarozat rendelkezé részének 2.
pontjaban foglaltak szerint dontott, a fellebbezésekben foglaltaknak helyt adott, az
els6foku dontést a Ket. 105. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a nyilvantartasban
szerepl6 adatokat a Bejelent6k kérelmében foglaltaknak megfeleléen médositotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) da alpontjan, a jogorvoslat eléterjesztésére
vonatkoz6 tajékoztatas a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. toérvény 29. § (1)
bekezdésében és a 39. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésein, a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen, valamint az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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