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Alapitvanyt, hogy a korabbi nyilatkozataban foglaltak alatamasztasaként bizonyitsa a
kézhiteles nyilvantartasban szereplé adatok ellenkezéjét, vagy igazolja a bejegyzett adat
ellenkezbéjének bizonyitasa céljabdl tortént polgari eljaras meginditdsanak tényét. Felhivta az
Alapitvany figyelmét, hogy amennyiben a felhivasnak hataridében nem tesz eleget, a
masodfokl hatésag a rendelkezésre all6 adatokra alapozva hozza meg dontését.

Az Alapitvany az MC/69015-102/2013. szamon iktatott — a hataridd lejarta elétt érkezett —
beadvanyaban a fenti felhivas teljesitése tekintetében a hataridé harminc nappal térténé
meghosszabbitasat kezdeményezte. A masodfoka hatésag az MC/69015-103/2013. szamu
végzésében a teljesitési hataridé meghosszabbitasat 2018. augusztus 22-i beérkezéssel
engedélyezte.

Az Alapitvany 2018. augusztus 22-én érkezett, MC/69015-105/2013. szamon iktatott
nyilatkoztaban a masodfoku hatésag felhivasara a kézhiteles nyilvantartasban szereplé adatok
ellenkezdjét bizonyito, illetve a bejegyzett adat ellenkezdjének bizonyitasa céljabdl tortent
polgari eljaras meginditasanak tényét igazolé6 dokumentumot nem nyujtott be, ugyanakkor az
alabbiakat adta eld:

Az Alapitvany allaspontja szerint az adatvaltozasi eljarasban a rendelkezésre allé
dokumentumok nem bizonyitjak egyértelmdien az alapitas minden kértlményét. Hivatkozott az
Mttv. 203. § 1. pontjara, mely szerint egy sajtétermék alapitdja az, akire az alapitdi jog az
alapitérél atruhazasra keril, igy az alapité személyében térténé valtozas bejegyzése soran
vizsgalni kell azt az alapitét is, akitél az uj alapitdé a jogosultsagot szarmaztatja, egészen az
eredeti alapitdig visszamenden. Kifejtette tovabba, hogy nem ért egyet az lgyészi felhivas
azon allitasaval, mely szerint az eljaras soran nem kerilt volna bizonyitasra az, hogy a
sajtotermék tekintetében ne lenne ellenkezé adat az alapité személyére. Allitasa szerint a
Hatésag rendelkezésére allnak azok az okiratok, amelyek kétségessé teszik az alapitd
szemelyére vonatkoz6an a nyilvantartas megalapozottsag, igy azokat megitélése szerint nem
kellett az elséfoku hatésagnak megkdvetelnie, és mint kifejtette, ezekre az Alapitvany is
hivatkozott, és felhivta a figyelmet az ellentmondasokra.

Az Alapitvany elbéadta tovabba, hogy a sajtétermék alapitéjaként Csurka Istvan van
bejegyezve, azonban az adatvaltozas iranti eljarasban allaspontja szerint vizsgalandé az is,
hogy Csurka Istvan mikor, kitél szerezte meg az alapitéi jogot. Az Alapitvany nyilatkozatahoz
csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek jogi allaspontja szerint alatamasztjak allitasat, és
amelyek mar korabban is a hatésag rendelkezésére alltak.

Kifejtette az Alapitvany, hogy véleménye szerint nem all rendelkezésre olyan okirat, amely
igazolna azt, hogy Csurka Istvan mikor, kitél és milyen jogcimen szerezte meg a sajtétermék
alapitéi jogat. Rendelkezésre allnak ugyanakkor azon okiratok, amelyek igazoljak azt, hogy
Csurka Istvan nem szerezte meg az alapitéi jogot, igy ebbdl kévetkezéen a nyilvantartasa
téves, amely tényt a Hatésagnak hivatalbodl kell figyelembe vennie. A CE/69015-23/2013. sz.
elséfoku hatarozat a sajtétermék elsé megjelenési idépontjaként 1990. januar 1-ét jeldli meg,
amely a fentiek szerint nyilvanvaléan téves adat. Allaspontja szerint, mivel Csurka Istvan
alapitoként térténé nyilvantartasa téves, igy az alapitdi jogokat az 6rokdsei sem szerezhetik
meg.

A masodfoki hatésag a dontés-feliilvizsgalati eljarasaban a rendelkezésre allé
dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:




