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A kozjegyz6 irodédjaban atadott eredeti Testamentumot megvizsgaltam, (a
kozjegyz6i iroddaban készitett masolatokat megkaptam) és a kovetkezoket
allapitottam meg:

a Testamentum egyszeri betiikaros irdpéppel késziilt gépelt
szoveget tartalmaz, mind a két oldalon,

a Testamentum c¢lsé oldala kozjegyzbi korbélyegzé lenyomatot,
négyszogletes kozjegyz06i €rkeztetd bélyegzd lenyomatot és alairast
tartalmaz,

a Testamentum e¢lsd oldaldn levd szovegbe, tobb helyen is,
kézirdsos javités talalhato,

a Testamentum masodik oldalan két gépelt sor talalhat6, amiben
szintén azonosithaté a kézzel végrehajtott javitas,

a kozvetlen a szoveg alatt taldlhat6, az irdgéppel készilt és a
kérdéses ,,Csurka Istvan” aléiras,

a_kérdéses aliiras kozvetlen kornyezetében un. téner-pontok
azonosithatéak, természetes megvilagitdsban €s a nagyité
segitségével is, ami a szamitogépes printelés egyik jellegzetessége,

a kérdéses aléiras vonalvezetése nem utal kézirasra, nem ismerhet6
fel a fizikai hatdsra benyomodott papir feliileti valtozasa, az
irbpaszta szinbeli, tonusbeli eltérései, valamint az irOpaszta
jellegzetességei sem,

a_kérdéses alairas grafikai elemeit (az aldirds vonalvezetését)
nagyitd alatt vizsgalva, jOl lehet azonositani, hogy szdmitogépes
printeléssel késziilt, nagy valoszinliséggel, egy eredeti alairds
felhasznalasaval,

a_kérdéses alairas vonalvezetése homogén €s a papir felilletén
helyezkedik el, gy hogy a papir anyagaba, a kézi er6 hatdsara
benyomodas, sem a papiron el6l, sem pedig a papirnak a hatoldalan,
nem tapasztalhato,

a testamentum gépelt szovegében, fizikai behatéast, kaparast,
szovegbeli valtoztatasra utalé nyomokat nem észleltem.




